Анализ диагностической работы
 по русскому языку 10 класс,
октябрь, 2020

В октябре  2020 года  для обучающихся 10-х классов прошла  диагностическая работы по русскому языку. В ней приняли участие 76 обучающихся из 6 образовательных организаций. 
Цель проведения – определение уровня и качества знаний обучающихся 10-х классов, полученных по завершении  освоения  образовательных программ основного общего образования.
Диагностическая работа состояла их 3-х частей и включающая в себя 9 заданий. 
Первая часть включала в себя одно задание и представляло собой письменную работу по прослушанному  тексту (сжатое изложение). Исходный текст для сжатого изложения прослушивался дважды. 
Вторая часть состояла из 7 заданий и требовала проведения различных видов анализа слова, предложения и текста (синтаксический анализ, пунктуационный анализ, орфографический анализ, анализ содержания текста, лексический анализ).  Ответами к заданиям второй части являлось слово или нескольких слов. 
К  заданиям третьей части работы необходимо было выбрать одно из трех предложенных заданий и дать письменный развернутый аргументированный ответ. 
Анализ диагностической работы показал следующие результаты по школам:
	Наименование ОО
	Кол-во участников
работы
	Отметка
«5»
	Отметка
«4»
	Отметка 
«3»
	Отметка
«2»
	Средний балл 


	МБОУ СОШ №1
	17
	-
	6
	10
	1
	3

	МБОУ СОШ №2
	23
	6
	7
	10
	-
	4

	МБОУ СОШ №20
	16
	-
	4
	12
	-
	3

	МБОУ СОШ с. Аван
	5
	-
	4
	1
	-
	4

	МБОУ СОШ п. Дормидонтовка
	
10
	-
	2
	6
	2
	3

	МБОУ СОШ с. Шереметьево 
	5

	1
	0
	3
	1
	3

	
	76
	7/9%
	23/30%
	42/55%
	4/5%
	3,3


На «отлично» справились 7 обучающихся из двух школ: МБОУ СОШ №2 (6 человек) и МБОУ СОШ с. Шереметьево (1 человек), что составило 9%.
 На отметку «4» написали работу 23 обучающихся, что составило 30%. Удовлетворительно выполнили работу 42 ученика, что составило 55%. 
Не справились с работой 4 ученика из трех ОО (МБОУ СОШ №1 (1 человек), МБОУ СОШ п. Дормидонтовка (2 человека), МБОУ СОШ с. Шереметьево (1 человек). 
Средний балл по району составил 3,3 балла. 
Анализируя задания с кратким ответом можно сделать следующий вывод:
	№ задания
	
Наименование ОО
	№20
	П.Дормид
	Шерем
	№1
	№2
	Аван
	всего
	%

	
	Кол-во участников
	16чел
	10чел
	5чел
	17чел
	23чел
	5чел
	76
	

	1задание (верно выполненных)
	5
	3
	3
	2
	9
	2
	24
	32

	2 задание (верно выполненных)
	3
	4
	1
	6
	14
	2
	30
	39

	3 задание (верно выполненных)
	15
	9
	5
	17
	23
	4
	73
	96

	4 задание (верно выполненных)
	3
	2
	1
	5
	7
	1
	19
	25

	5 задание (верно выполненных)
	5
	5
	2
	8
	11
	3
	34
	45

	6 задание (верно выполненных)
	6
	6
	2
	11
	12
	2
	39
	51

	7 задание (верно выполненных)
	12
	6
	3
	10
	18
	5
	54
	71



 задание №1 (синтаксический анализ (текст)): верно выполнили  всего 24 обучающихся, что составило 32%;
задание №2 (пунктуационный анализ): верно выполнили- 30 чел, что составило 39%;
задание №3(синтаксический анализ (словосочетание)): верно выполнили 73чел (96%);
задание №4 (орфографический анализ): верно выполнили 19 чел, что составило 25%;
задание №5 (анализ содержания текста): верно выполнили 34 чел (45%);
задание №6 (анализ средств выразительности): верно выполнили 39 чел (51%);
задание №7 (лексический анализ): верно выполнили 54 чел (71%). 
Т.о. обучающиеся во всех школах хорошо справились с заданием  №3, №7.  С заданиями  №1, №2,№5,№6 обучающиеся школ справились примерно на 30% .  Плохо справились с заданием №4  все школы. 
Задания с развернутым ответом оценивались по 12 критериям:
1. Содержания изложения
2. Сжатие исходного текста
3. Смысловая цельность, речевая связанность и последовательность изложения
4. Наличие обоснованного ответа
5. Наличие примеров – аргументов
6. Смысловая цельность, речевая связанность и последовательность изложения
7. Композиционная стройность работы
8. Соблюдение орфографических норм
9. Соблюдение пунктуационных норм
10. Соблюдение грамматических норм
11. Соблюдение речевых норм
12. Фактическая точность письменной речи.  
Анализ результатов  обучающихся  показал следующее:
Обучающиеся при написании сжатого изложения в большинстве своём успешно справились с критериями №1 (содержание сочинения – правильность написания данного критерия составил 71%), №4 (наличие обоснованного ответа – 70%), №11(соблюдение речевых норм – 83%), №12 (фактическая точность письменной речи – 83%).  
Однако, вызывали затруднения у ребят использование приёмов сжатия текста (критерий ИК2), правильно выполнили этот критерий 43%,  критерий №3 (смысловая цельность, речевая связанность и последовательность изложения), правильность выполнения данного критерия составила 34%. Подобные ошибки объясняются недостаточной сформированностью у обучающихся навыка написания сжатого изложения, а также представления о том, что сжатое изложение - это такая форма обработки информации исходного текста (сжатие), при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логическую структуру, стиль и тип речи оригинала.
Много ошибок было допущено в критериях №8 (соблюдение орфографических норм, правильность выполнения данного критерия составило 33%); критерии №9 (соблюдение пунктуационных норм,  правильность выполнения данного критерия составило 37%); критерий №10 (соблюдение грамматических норм, правильность выполнения данного критерия составило 34%). 
Рекомендации	
1. Проанализировать результаты диагностической работы;
2. Наметить конкретные меры по исправлению типичных ошибок и ликвидации в пробелах знаний обучающихся:
 3. При выборе форм и методов работы, учитывать  индивидуальные особенности каждого обучающегося.
 4. Не допускать завышения оценок обучающимся, объективно оценивать знания согласно критериям оценок. 

  
 
 

